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Методы гигиенических исследований
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Результаты оценки качества воды, независимо получаемые органом санитарно-гигиенического государ-
ственного надзора и предприятием-поставщиком, часто различаются несмотря на то, что их химико-ана-
литические лаборатории прошли процедуру официального подтверждения соответствия в единой системе 
аккредитации. Поэтому актуальна задача установления согласованной, наиболее правдоподобной оценки. 
Показано, что в случае совместимости результатов измерений следует использовать их среднеарифметиче-
ское значение, а в случае их несовместимости – привлекать референтную лабораторию. 
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The results of water quality assessment obtained by an independent body of sanitary and hygienic state supervision 
and the supplier enterprise often differ, despite the fact that their chemical analytical laboratories have passed the 
procedure of official confirmation of compliance in a single accreditation system. Therefore, the task of establishing 
the most plausible estimate is urgent. It is shown that in the case of compatibility of the measurements their arithmetic 
mean value should be used, and in the case of their incompatibility reference laboratory to have to be involved 
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Санитарный надзор на гигиенически значимых объ-
ектах, таких как станции водоснабжения и канализации, 
является важнейшим условием обеспечения населения 
доброкачественной питьевой водой [1]. При этом полно-
ценное санитарно-гигиеническое обеспечение безопас-
ности должно опираться на достоверные результаты 
измерений контролируемых показателей качества воды. 
Принято, что это требование выполняется при условиях 
соблюдения законодательства об обеспечении единства 
измерений; аккредитации лабораторий; использовании 
аттестованных методик [2]. Однако и в этом случае не-

возможно гарантировать получения одинаковых резуль-
татов оценки качества воды разными лабораториями, 
например, органа санитарно-гигиенического государ-
ственного надзора и предприятия-поставщика. Таково 
следствие влияния на результаты измерений трудно учи-
тываемых факторов, создающих арбитражные ситуации, 
особенно острые, когда санитарно-гигиенический над-
зор фиксирует сверхнормативное загрязнение воды (кон-
центрация вещества С1 больше предельно допустимой, 
ПДК), а лаборатория водопользователя – нормативное 
(С2 ≤ ПДК). 
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ной ситуации. Тогда следует поменять сохранившиеся ис-
пытуемые пробы между лабораториями либо обратиться 
к помощи независимой «референтной» лаборатории. 

Определение систематического расхождения между 
лабораториями также возможно при наличии стандарт-
ных образцов воды. Каждая лаборатория должна полу-
чить результат измерения стандартного образца, ис-
пользование которого позволяет выяснить, на счёт какой 
стороны может быть отнесена систематическая ошибка, 
а также узнать величину и знак смещения результатов 
измерений между лабораториями. При выявлении сме-
щения результатов измерений в пределах лаборатории 
относительно аттестованного значения (свыше значений, 
предусмотренных документом на методику) полученный 
результат признаётся сомнительным. Тогда в самой лабо-
ратории необходимо найти и устранить причины, приво-
дящие к значимому отклонению результатов измерений от 
аттестованного значения стандартного образца.

Для разрешения спорной ситуации при несовмести-
мости результатов измерений также могут быть приняты 
результаты лаборатории, получившей удовлетворитель-
ные данные измерений стандартного образца. Если же 
использование стандартного образца невозможно, то 
для разрешения арбитражной ситуации необходимо при-
бегнуть к помощи третьей, референтной (независимой) 
лаборатории. И, наконец, при возникновении предпо-
ложения, что разница в результатах измерений вызвана 
различием между испытуемыми пробами, обе лаборато-
рии должны осуществить совместный отбор и подготов-
ку проб для анализа. Объём проб должен быть достаточ-
ным не только для исследования воды каждой из двух 
заинтересованных сторон, но также и для получения 
результатов измерений в референтной лаборатории для 
разрешения противоречий в случае возникновения арби-
тражной ситуации.
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При этом в качестве наиболее правдоподобного может 
быть принят средний результат , если выполнены 
следующие требования: 

• результаты измерений представлены с указанием гра-
ниц погрешности при заданной доверительной вероят-
ности Р; 

• отсутствуют значимые (по [3]) различия между резуль-
татами измерений, полученными в лабораториях.
Тогда результаты исследования являются равносиль-

ными и юридически значимыми, что позволяет суще-
ственно уточнить полученный результат, как это показано 
в следующем примере. 

Пример. В результате измерения концентрации 
алюминия в сточной воде по методике [4] лаборато-
рия санитарно-эпидемиологического надзора получила  
С1 = 0,045 мг/дм3, а лаборатория водопользователя –  
С2 = 0,038 мг/дм3. Здесь ПДК = 0,04 мг/дм3, что больше 
С2 и меньше С1. Требуется сформировать арбитражное 
решение и оценить степень его надёжности.

Решение. Поскольку обе лаборатории аккредитованы 
и использовали единую аттестованную методику, полу-
ченные результаты измерений равносильны. Эти резуль-
таты также совместимы [3], если расхождение между 
ними |С1–С2| не превышает предела воспроизводимости 
RС, где R – относительное значение искомой величины 
при р = 0,95. 

В данном примере R = 42%, поэтому |С1–С2| = 0,045–0,038
меньше RС = , так что сличение данных 
приводит к выводу, что они совместимы, и арбитр в качестве 
окончательного результата принимает  
мг/дм3, а содержание алюминия в воде признаётся сверх-
нормативным, но в меньшей степени. Впрочем, водополь-
зователь вправе потребовать учёта погрешности измерений 
[5], от которой зависит уровень достоверности заключения, 
т. е. оценки риска того, что заключения органа санитарно-
гигиенического надзора α(С1) и арбитра α(С) не соответ-
ствуют действительности. Для нормально распределённых 
показателей:

,

где zp = 1,96 – квантиль функции распределения при  
р = 0,95; ∆С1 и ∆С – границы погрешности измерений С1 и С . 

Погрешность измерения алюминия в воде по аттесто-
ванной методике Δ = 30%, поэтому = 0,3C1 ≈ 0,014 мг/дм3,

∆С =  мг/дм3, так что α(С1)=23%, 
α(С) = 37%. 

Как видно, результат совместного учёта данных, каза-
лось бы, более правдоподобный, чем исходных, но тем не 
менее характеризуется повышенным риском ложного за-
ключения (: α(С1) < α (С)) . 

Учёт подобных выводов – важное условие обеспече-
ния безопасного водоснабжения и совершенствования его 
экономического механизма. Так, если эта плата за сверх-
нормативный сброс составляет 100 баллов, то с учётом 
полученных здесь рисков недостоверных заключений она 
составляет в отсутствие сличения 100 – 23 = 77 баллов,  
а после сличения: 100 – 37 = 63 баллов. 

Если же обнаруживается, что |С1–С2| > R, т. е. результа-
ты двух лабораторий несовместимы, то предоставленные 
данные нельзя использовать для разрешения арбитраж-
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